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Regeste

Art. 50 Abs. 2 1IVG; Art. 22 Abs. 2 ATSG und Art. 85bisIVV; Fall einer zu 48 % invaliden
IV-Rentnerin, dieim vollzeitlich ausgelibten Resterwerb erkrankt bzw. sich medizinischen
IV -Eingliederungsmassnahmen unterziehen muss. Sie erhélt in zwel Tranchen Ersatz des
Lohnausfalles, einmal ein 1V-Taggeld, das andere Mal ein VV G-Taggeld der
Krankenkasse. Beide Taggelder haben nicht das Valideneinkommen der IV-Rente als Basis,
sondern den Lohn aus Resterwerb. Eine 1V-Rentennachzahlung kann in solchen besonderen
Verhdtnissen weder mit einer Ruckforderung von 1V-Taggeldern noch zugunsten einer
Ruckerstattung von VV G-Taggeldern verrechnet werden. Es fehlt an der Kongruenz der
Leistungen und tiberhaupt an einer Uberentschadigung, und die VV G-Leistungen sind nicht
als Vorschussleistungen auf eine I V-Rente erbracht worden (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Juni 2007, 1V 2007/46).

Erwagungen

E.1l

Strittig sind vorliegend allein die Verrechnungen zugunsten der zustandigen
Ausgleichskasse im Betrag von Fr. 234.80 und zugunsten der Swicaim Betrag von Fr.
445.--. Die Rentenverfigung und die Nachzahlung als solche sind nicht bestritten.

E.2

a) Die Verrechnung von Fr. 234.80 nahm die Beschwerdegegnerin zugunsten der
zustandigen Ausgleichskasse vor. Die (nicht separat verfigte) Ruckforderung der
Ausgleichskasse in diesem Betrag betrifft 1\V-Taggeldleistungen fir die Zeit vom 17.
August 2005 bis 6. September 2005 und geht nach Angaben der Beschwerdegegnerin
darauf zurtick, dass ein IV-Taggeld beim Zusammenfallen mit der IV-Rente nach Art. 47
Abs. 2 (rectewohl: Abs. 1) IVG um einen Dreissigstel des Rentenbetrages gekiirzt wird (ein
Dreissigstel von Fr. 359.-- sind Fr. 11.96 bzw. abgerundet Fr. 11.90). Eine solche
Ruickforderung soll also der Beseitigung der Uberentschadigung dienen, die entstehen
wurde, wenn IV-Taggeld und IV-Rente fir eine gewisse Zeit zusammen zur Ausrichtung
gelangen konnten. b) Nach Art. 50 Abs. 2 IV G findet fUr die IV-Verrechnung Art. 20 Abs.
2 AHV G sinngemass Anwendung. Mit falligen I'V-Leistungen kénnen daher Forderungen
aufgrund des IV G verrechnet werden. Die V errechnungsmadglichkeit sich
gegenlberstehender Forderungen entspricht Uberdies einem allgemeinen Rechtsgrundsatz,
der insbesondere auch im Sozialversicherungsrecht gilt (BGE 110V 185 E. 2). Eine
zweiginterne Verrechnung einer Riickforderung von 1V-Taggel dleistungen mit einer
IV-Renten-nachzahlung fir die gleiche Zeit ist grundsétzlich méglich. ¢) Die vorliegende
Verrechnung mit der Rickforderung von IV-Taggeld ist indessen nicht zuléssig, denn das



Zusammenfallen von IV-Taggeld und 1V-Rente bewirkt unter den konkreten Umsténden
keine Uberentschédigung, weshalb fiir eine Riickforderung und Verrechnung offensichtlich
die Basisfehlt. Die Beschwerdefiihrerin bezieht ndmlich eine Rente der 1V, welche fir
einen invaliditatsbedingten Erwerbsausfall zwischen einem Valideneinkommen von Fr.
71'500.-- und einem Invalideneinkommen von Fr. 37'130.-- ausgerichtet wird. Aufgrund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dass sie in der massgeblichen Zeit als Invalide vollzeitlich
(wenn auch offenbar mit einer L eistungseinschréankung von ca. 20 %) erwerbstétig war und
hierfir einen entsprechenden Lohn bezog. Dass ein Rentenanspruch von 48 % errechnet
wurde, liegt weniger an einer erkennbar grossen Arbeitsunfahigkeit im ausgelibten Beruf
als am hohen Validen-einkommen nach Art. 26 IVV, dasim Einkommensvergleich mit
einem relativ bescheidenen Invalideneinkommen zusammenkommt. Rente und
Lohnanspruch stehen unter solchen Umstanden nebeneinander: Der Lohn entschadigt die
vollzeitliche (eingeschrénkte) Arbeitsleistung, die Rente deckt den trotzdem noch
bestehenden Ausfall in Bezug auf die besser bezahlte hypothetische Tétigkeit als Gesunde.
Die 1V-Taggel d-berechnung basierte, wie den Berechnungen der Kiirzung zu entnehmen
ist, auf einem Einkommen von jahrlich Fr. 47'712.--, auf den Tag gerechnet von Fr. 131.--,
also offenbar auf dem Einkommen, das die Beschwerdefiihrerin bel voller Beschaftigung
ohne Beeintrachtigung an ihrem tatséchlichen Arbeitsplatz hétte verdienen konnen. Die
medi zinische Massnahme (Staroperation) hinderte die BeschwerdefUhrerin wahrend der
Zeit vom 17. August 2005 bis 6. September 2005 daran, dieser Arbeit nachzugehen. Das
deswegen ausgerichtete 1 V-Taggeld stellte einen Ersatz (nur) fur den tatséchlich
entgangenen Lohn dar. Mit der daneben fur den weiterreichenden Ausfall geschuldeten
Rente hat ein so berechnetes Taggeld nichts zu tun. Das Zusammenfallen solcher
Taggeldleistungen mit der 1V-Rentennach-zahlung hat demnach keine Uberentschédigung
zur Folge. Eine Kiirzung nach Art. 47 Abs. 1 1V G ist nicht am Platz. Damit entfalt eine
Ruckforderung ebenso wie deren Verrechnung. Der entsprechende Betrag ist der
Beschwerdefuhrerin auszubezahlen. Insofern ist die Beschwerde zu schiitzen. Esist
allerdings anzumerken, dass bei versicherten Personen, die wegen Invaliditét keine
zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten, nach Rz 3008 und 3062 des
Kreisschreibens Uber die Taggelder der Invalidenversicherung (KSTI) in sinngemasser
Anwendung von Art. 26 Abs. 1 1VV das nach Alter abgestufte durchschnittliche
Einkommen der Arbeitnehmenden - hier also Fr. 71'500.-- - als Berechnungsgrundlage fir
die Bemessung des Taggeldes gilt. Hétte dieses Einkommen Berechnungsgrundlage
gebildet, waren Rente und Taggeld kongruent gewesen und es hétte eine Kiirzung erfolgen
mussen. Dadies aber nicht der Fall war, bleibt es bel der Unzul&ssigkeit der Verrechnung.

E.3

a) Zum andern hat die Beschwerdegegnerin ihre 1V-Nachzahlung mit einer Forderung der
Swicaim Betrag von Fr. 445.-- verrechnet. Die Krankenversicherung hatte am 16. Mai
2006 ein Verrechnungsgesuch gestellt und erklart, sie habe al's
Kollektiv-Taggeldversicherer gemass Versicherungsvertragsgesetz (VVG) in der Zeit vom
18. Januar 2005 bis 28. Februar 2006 V orschussleistungen in dieser Hohe erbracht. Der
Berechnung vom 16. Mai 2006 ist zu entnehmen, dass sie innerhalb der genannten Zeit eine
Vorschussleistung (fur 37 Tage) von Fr. 3'822.80 (versicherter Lohnausfall) erbracht habe.
Die Swicahat den Betrag der auf die 37 Tage entfallenden 1V-Rente von Fr. 445.-- (37mal
Fr. 11.97, gerundet) an ihre Leistung angerechnet und verlangte als in das System der
zweigubergreifenden Verrechnung nicht eingeschl ossene Privatversicherung, die sich mit
der Moglichkeit der Nachzahlung an bevorschussende Dritte begniigen muss (Franz



Schlauri, Die zweigubergreifende Verrechnung und weitere I nstrumente der
Vollstreckungskoordination des Sozialversicherungsrechts, in: René Schaffhauser/Franz
Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2004, St. Gallen 2004, S. 160; vgl. Art.
22 Abs. 2 ATSG und Art. 85bis1VV), diese Differenz von der BeschwerdefUhrerin zurtick.
Ob diese VV G-Ruckforderung materiellrechtlich begrindet sei, braucht, wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht erwahnt, nur - aber immerhin - auf Plausibilitét zu Gberpruft
zu werden (Schlauri, aa.0., S. 192, 195). Dabel ist zu berlicksichtigen, was bereits im
Zusammenhang mit dem |1V-Taggeld dargelegt wurde, dass namlich die Versicherte neben
ihrer Rente ein volles Arbeitspensum erfillte. Die Swica versicherte von diesem
tatsachlichen (Invaliden-) Lohn der Beschwerdefuhrerin (auf den Tag berechnet rund Fr.
129.--; Fr. 3'822.80 x 30/37 x 5/4 : 30) 80 %. Mit Eintritt der Arbeitsunfahigkeit von 100 %
waren die vollen Taggeldleistungen von 80 % geschuldet. Sie ersetzten indessen allein den
ausgefallenen tatséchlichen Lohn, welcher die Rente erganzte. Das Zusammentreffen dieses
V'V G-Taggelds mit der Rente filhrte deshalb nicht zu einer Uberentschédigung, da die
beiden V ersicherungsl ei stungen nebeneinander bestehende Ausfélle decken und daher nicht
sachlich kongruent sind. Die Taggeldversicherung beschrankt sich auf die VVersicherung des
madglichen Einkommens trotz Invaliditét, d.h. aus der Resterwerbsfahigkeit. Nur
diesbeziigliche konkurrierende Ersatzleistungen einer Sozialversicherung konnten zu einer
Uberentschadigung fiihren. Es liegt somit kein Anrechnungsfall im Sinn von Art. 24 Ziff. 1
und 2 der AV B-Bestimmungen zur Taggeldversicherung Salarianach VVG der Swica
(Ausgabe 2005) vor. Diese Koordinationsbestimmung will offensichtlich nicht eine
Unterdeckung bewirken, wie sie vorliegend bel Anrechnung der 1V-Rente eintreten wirde.
Esliegt damit manifest kein Rickforderungstitel fir die Swicavor. Eine Verrechnung
zufolge Drittauszahlung hat daher zu entfallen. Das vorliegend ausgerichtete VV G-Taggeld
war kein Vorschuss fir zu erwartende Rentenleistungen fr denselben Schaden. b) Zeigt
eine summarische Prifung, dass der Verrechnungsantrag der Swica keine plausible
Grundlage hat, darf ihm nicht stattgegeben werden. Der verrechnete Betrag ist an die
Beschwerdefuhrerin auszuzahlen.

E.4

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 8. Dezember 2006 zu schiitzen. Die
Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin die zu Unrecht verrechneten Fr. 679.80
nachzuzahlen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG, vgl. Rechtslage
vor der Anderung des VG vom 16. Dezember 2005, lit. ader betreffenden
Ubergangsbestimmungen). Demgeméss hat der Prasident al's Einzelrichter im Verfahren
geméss Art. 9 VVsG entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 8. Dezember 2006 geschitzt. Die
Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin Fr. 679.80 nachzuzahlen. 2. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben.
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